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Aumenta il costo della vita, cresce l’inflazione, diminuiscono le 

retribuzioni. Potremmo descrivere così in estrema sintesi la situazione 

che stiamo vivendo soprattutto negli ultimissimi anni nel Lazio e a Roma 

in particolare. Mentre infatti da un lato assistiamo fortunatamente a una 

forte ripresa del turismo di massa, che negli ultimi mesi registra un vero e 

proprio boom, dall’altro crescono disagi e sacche di povertà. Basti 

pensare che un terzo dei nostri concittadini sta sotto i 10 mila euro annui 

di reddito e di questi 252 mila addirittura sotto i 5 mila. Di contro 

aumentano di oltre il 13%, i lavoratori con stipendi superiori a 50 mila 

euro. Ciò non fa che incrementare ulteriormente le disuguaglianze 

retributive e di conseguenza le problematiche sociali, allargando la forbice 

tra ricchi e poveri.  

La crescita dei prezzi di circa l’8% registrata lo scorso mese di maggio, la 

fiammata inflazionistica a partire dal 2022 in corrispondenza del conflitto 

russo-ucraino e della contestuale accelerazione dei prezzi delle materie 

prime energetiche e contemporaneamente la perdita del potere 

d’acquisto delle retribuzioni negli ultimi diciotto mesi, stanno seriamente 
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incidendo su una capacità di consumo già fortemente ridotta. A ciò si 

aggiunge, una situazione che appare paradossale, ovvero una forte 

contrazione negli ultimi dieci anni delle retribuzioni dei lavoratori romani 

che, pur mantenendo livelli superiori alle altre province della regione, 

hanno subito tra il 2011 e il 2021 un calo del 10%.  

In un contesto del genere cresce, e di parecchio, il turismo che registra 

un’affluenza superiore agli anni prepandemici, contribuendo così a una 

ripresa di alcuni settori, alberghiero e della ristorazione in primis, 

fortemente penalizzati dal fermo del Covid. Una ripresa, questa turistica, 

che significa aumento del Pil e ovviamente maggiore economia per la 

città. Ma c’è un ma. Se da un lato l’incremento turistico aiuta la ripresa 

economica di alcuni settori e di conseguenza l’occupazione delle relative 

categorie di lavoratori, dall’altro non agevola chi già vive una condizione 

di indigenza e precarietà. Anzi semmai acuisce le differenze economiche 

e sociali.  

Come ad esempio la reintroduzione e l’innalzamento dei voucher che 

marcano, per quanto ci riguarda, il dislivello retributivo, favorendo così il 

lavoro povero e non strutturato. Infatti da uno studio Eures emerge come 

la retribuzione lorda media annua dei lavoratori del settore si attesti (anno 

2021, ultimo disponibile) a 8.343 euro, pari ad appena il 38% del valore 

delle retribuzioni medie del settore privato (21.942 euro nel Lazio), 

peraltro in flessione del 25,9% rispetto al 2015. Lavoro povero che è 

sempre più sinonimo di lavoro precario anche in questo settore, dove tra 

il 2015 e oggi i contratti a termine sono cresciuti del 43,8% e gli stagionali 

del 62,6%, mentre i lavoratori con contratti a tempo indeterminato 

diminuiscono dell’11%. 



3 
 

Una maggiore disponibilità economica per la città, maggiore economia 

circolante dovrebbero significare una più equa ripartizione della ricchezza 

e un migliore status quo per tutte le persone, oltre che un miglioramento 

dei servizi a disposizione della collettività. Invece, almeno finora, ci 

troviamo nell’assurda posizione di avere maggiori entrate turistiche e 

minori facilitazioni sociali. Ciò sia riguardo al lavoro e alla distribuzione 

del reddito, sia relativamente a quello che la città offre. Basta guardarsi 

intorno per avere un quadro immediato della realtà. E così l’incremento 

turistico sembra divenire solo un ulteriore disagio per i romani, per chi vive 

e lavora in una Capitale che stenta ancora parecchio a raggiungere gli 

standard europei. Cosa accadrà allora con l’avvento dei grandi eventi in 

programmazione? Il Giubileo, l’Expo 2030 sono certamente grandi 

opportunità per Roma e per l’intero Paese - eventi che il sindacato ha 

fortemente caldeggiato perché potenziali incubatori di lavoro - ma non 

possiamo arrivarci in queste condizioni. Altrimenti rischieranno di 

trasformarsi in una bomba sociale ed economica. Non vogliamo certo fare 

bassa demagogia ma è sufficiente osservare la realtà odierna. 

Raggiungere Roma da pendolari o spostarsi da un quartiere all’altro della 

città diviene spesso un’impresa impossibile che va a penalizzare sempre 

le fasce più deboli della popolazione. Altro che città dei quindici minuti di 

cui parla la Giunta intendendo forse movimenti esclusivamente all’interno 

del municipio di appartenenza, impostazione che creerebbe   una vera e 

propria gabbia sociale per i cittadini “costretti” a vivere all’interno del 

proprio quartiere senza scambi sociali ed economici con le altre realtà, 

influendo così anche negativamente sull’ascensore sociale. Tempistiche 

di movimenti che sono ovviamente irreali e irrealizzabili per chi ha la sede 
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di lavoro dall’altro lato della città o addirittura fuori dal raccordo anulare e 

viceversa.  

A livello di mobilità riscontriamo che i quindici minuti nella realtà diventano 

un numero spropositato di ore. Roma, infatti, con le sue ben 166 ore 

l’anno impiegate per gli spostamenti, è non solo la città più congestionata 

d’Italia ma anche la più congestionata tra le città dell’Europa occidentale 

di dimensioni simili. Ore perse per andare o rientrare dal lavoro. Ore 

sottratte quindi agli affetti, al tempo libero e in qualche caso alla cura. Che 

sia quella sanitaria o dei propri figli e parenti. Perché, non dimentichiamo, 

mobilità non è soltanto il percorso casa lavoro. Mobilità è anche 

accompagnare i propri figli a scuola, alle attività sportive. Mobilità è 

welfare famigliare che mal si concilia con tempi così dilatati e con 

retribuzioni al ribasso. Per le donne in primis. Non è un caso che molte di 

esse abbandonino il lavoro dopo il primo figlio o che siano costrette al part 

time per cercare di conciliare il tutto. 

E in questo contesto penalizzante e inadeguato da vari punti di vista, 

qualcuno pensa ad un prossimo incremento del costo delle tariffe dei 

mezzi pubblici. Ci chiediamo allora: su quali basi? Il trasporto pubblico 

locale è, soprattutto per una città come la nostra, un bene essenziale. Un 

servizio di cui non si può fare a meno. E non possono farne a meno 

soprattutto quelle categorie di lavoratori che non rientrano certo tra le 

fasce alte della popolazione. Gli operai, ad esempio, che rappresentano 

la percentuale più elevata dei lavoratori dipendenti del settore privato 

(47%) e che percepiscono una retribuzione media annua che non 

raggiunge i 14 mila euro, sono i maggiori fruitori del servizio pubblico. 

Insieme agli impiegati, il cui stipendio sale a 23 mila euro. Ricordiamo che 

operai e impiegati rappresentano il 90% del totale dei dipendenti del 
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settore privato. Come si muovono tutte queste persone? Come 

raggiungono il proprio posto di lavoro? Per loro il trasporto pubblico è un 

bene primario, come riconosciuto anche dal paniere ISTAT. E sono 

sempre loro tra l’altro quelli che hanno subìto le più rilevanti contrazioni 

nelle rispettive retribuzioni negli ultimi 10 anni (rispettivamente -11,4% e 

-9,5% tra il 2011 e il 2021). Vogliamo quindi penalizzarli ulteriormente? E 

mentre l’economia cittadina cresce grazie al turismo si punta ad 

impoverire invece chi già versa in una condizione precaria? Se realmente 

si volesse in qualche modo facilitare la vita non semplice dei cittadini e 

dei pendolari regionali si potrebbe pensare invece a una riduzione delle 

tariffe dei trasporti rispetto ai prezzi già in essere. Anche gli attuali 250 

euro dell’abbonamento annuale rappresentano una spesa non 

indifferente per chi deve fare quotidianamente i conti in tasca su cosa 

permettersi e cosa rinunciare. Siamo sicuri che tutti possano permettersi 

un  abbonamento da 250 euro? Noi crediamo di no. Per i 785 mila operai 

della Capitale, il costo degli abbonamenti per l’intera famiglia potrebbe 

tradursi in quasi una mensilità. Per non parlare dei tantissimi precari, di 

coloro che lavorano due o tre giorni a settimana o di chi addirittura lavora 

quattro giorni al mese. Perché se è vero che le ultime stime ci dicono che 

è aumentata l’occupazione, a ben guardare si nota come si tratti sempre 

di occupazione instabile, di contratti part time o temporanei, non certo di 

assunzioni a tempo indeterminato full time. Si tratta quindi sempre di 

lavoro povero e precario. Ed è su questo che si riversano anche gli oneri 

maggiori. È difficile che un dirigente con uno stipendio medio di 143 mila 

euro acquisti l’abbonamento e utilizzi i mezzi pubblici per i propri 

spostamenti. Se volessimo quindi tradurre l’aumento del Pil e la maggiore 

ricchezza derivata dal turismo in benefici per la comunità è proprio dai 
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servizi essenziali che dovremmo partire. Trasporto pubblico in primis. Poi 

sicuramente anche in una minore fiscalità per i cittadini romani già gravati 

dalle tasse più alte d’Italia. Oltre che da un costo tra i più elevati dei beni 

immobili. Per acquistare casa a Roma servono in media 200 mila euro, 

contro i 150 mila della media nazionale. Stesso discorso per gli affitti che 

raggiungono la cifra record di 870 euro di canone medio mensile contro i 

720 delle altre grandi città della penisola. Con un ulteriore aggravamento 

per gli affitti temporanei, quelli destinati prevalentemente agli studenti 

fuori sede, per i quali il canone mensile supera i 900 euro. 

Ma questo è un discorso che merita un capitolo a parte. Per il momento 

rimaniamo sul trasporto pubblico che ci sembra possa rappresentare un 

primo veicolo di equità sociale.  

Bisogna ricordare inoltre che nei prossimi mesi la mobilità cittadina 

potrebbe subire un’ennesima variazione, oltre che per l’apertura di 

numerosi cantieri legati al PNRR e al giubileo anche per l’estensione della 

fascia verde, con l’installazione dei varchi elettronici e il conseguente 

divieto di ingresso per alcune tipologie di veicoli. Ciò significa che 

serviranno un maggiore numero di mezzi pubblici, maggiore efficienza e 

più infrastrutture che rendano snelli i nuovi passaggi. E un costo ridotto 

della bigliettazione del mezzo pubblico aiuterebbe parecchio anche 

coloro che l’auto elettrica o l’euro 6 non possono permettersela.  

Il nuovo stop non permetterà più a moltissimi cittadini di raggiungere in 

macchina il proprio posto di lavoro o i luoghi di interesse e/o di cura. Ciò 

significherà inevitabilmente un maggior ricorso ai mezzi pubblici, 

attualmente utilizzati “soltanto” da un quarto dei residenti. Ma, oltre gli 

innegabili vantaggi ambientali che questo comporterà, la città è pronta a 

un’innovazione del genere? Il parco mezzi è tale da accogliere una 
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maggiore affluenza? E i parcheggi di scambio? Ci risulta ad esempio che 

in alcuni casi si trovino poco dentro la nuova fascia verde e quindi 

inutilizzabili per i cittadini che non dispongono di veicoli elettrici o di 

nuovissima generazione. Ogni rivoluzione è sempre ben accetta. E quella 

ecologica è sicuramente una sfida che non possiamo perdere. Ma implica 

una preparazione a monte altrimenti non solo va incontro a un fallimento 

certo ma rischia di trasformarsi in un boomerang per cittadini, lavoratori e 

per le stesse amministrazioni, come sta accadendo.  

Allora ci chiediamo non potremmo anche noi sfruttare l’incremento 

turistico per abbassare le tariffe ai romani e utilizzare i nuovi introiti per 

infrastrutture che facilitino la mobilità anche in previsione della nuova 

fascia verde che dovrebbe scattare a breve? 

D’altronde questo è un esperimento già tentato e riuscito in altre città 

europee ed italiane. Perché non riprodurre a Roma o nel Lazio ad 

esempio il modello veneto? I veneziani spendono cifre bassissime per 

muoversi nella propria regione, mentre di contro il costo del biglietto sale 

per tutti i non residenti. 

 Al turista che mediamente rimane nella nostra città dai tre ai sette giorni 

un biglietto più alto non va ad incidere sul proprio portafoglio e il cittadino 

della Capitale ne trarrebbe un vantaggio non indifferente. In questo modo 

il residente si sentirebbe almeno in parte compensato del disagio subito 

per il maggior traffico presente sul territorio e contemporaneamente 

sarebbe ancora più incentivato a utilizzare i mezzi pubblici visto 

soprattutto il calo di utenza dalla pandemia in poi. Calo che colloca Roma 

tra le capitali europee che meno ricorre al mezzo pubblico. Secondo una 

recente indagine condotta dalla Commissione europea infatti solo il 

23,7% dei cittadini romani opta per l’autobus o il tram, contro il 24,3% di 
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Madrid, il 25,7% di Berlino, il 26,4% di Parigi e, soprattutto, il 29,1% di 

Londra.  

 

Un maggiore ricorso al trasporto pubblico produrrebbe una serie di 

vantaggi a catena. Perché si tradurrebbe in minore smog, minore 

possibilità di incidenti automobilistici, minor numero di ore perse nel 

traffico. 

Tornando al costo dei biglietti, va sottolineato che nell’ultimo triennio gli 

incassi sono passati dai 272 milioni di euro del 2019 a soli 132 milioni del 

2020, per salire a 135 del 2021, a causa del blocco pandemico.  

Confrontando le tariffe del sistema dei trasporti locali delle 14 città 

metropolitane italiane, Roma (con un costo attuale pari a 1,50 euro per 

un biglietto ordinario della durata di 100 minuti) attualmente registra un 

costo del biglietto leggermente superiore alla media (1,43), collocandosi 

dopo Milano (2,20 euro per un biglietto ordinario) e Torino (1,70 euro), e 

registrando un valore analogo a quello di Bologna, Firenze, Genova, 

Messina e Reggio Calabria, a fronte del valore più basso (pari a 1 euro) 

rilevato a Bari e Catania.  

La ripresa dei flussi turistici nel 2023 che secondo uno studio Bankitalia 

porterebbe Roma a superare di molto i 40 milioni, induce quindi a ritenere 

che si possa prevedere una analoga crescita anche dei biglietti del 

trasporto pubblico venduti ai turisti. Se dividessimo l’incasso totale dei 

biglietti degli anni prepandemia, ovvero 272 milioni di euro, per il numero 

di turisti presenti sul nostro territorio, avremmo un costo di 6,8 euro. 

Ovvero poco meno dell’importo pagato oggi per il biglietto giornaliero (7 

euro). Basterebbe quindi far sì che i non residenti acquistassero 

esclusivamente questa tipologia di ticket per i propri  spostamenti per 
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recuperare l’intero importo del 2019. A questo punto si potrebbe 

addirittura pensare a un trasporto gratuito per i residenti (e i domiciliati 

per studio o lavoro) o più realisticamente ipotizzare una spesa forfettaria 

di 10 euro di abbonamento mensile (o 120 euro annuali) per tutti i romani, 

riuscendo in questo modo a raggiungere incassi notevolmente più elevati 

rispetto agli anni precedenti.  

 
 


